Dokument : 2023-29789
Wyniki ankiety ewaluacyjnej - Budzet obywatelski 2023

W dniach od 18 stycznia do 10 lutego 2023 r. wsréd mieszkanek i mieszkancow
Rybnika zostata przeprowadzona ankieta ewaluacyjna dotyczgca ostatniej edyciji

budzetu obywatelskiego Miasta Rybnika. Ankieta sktadata sie z 10 pytan.
Charakterystyka osob, ktore wziety udziat w ankiecie.

Pte¢
549 odpowiedzi

® kobleta

@ meiczyzna
O Iinna
68,5%

W ankiecie uczestniczyto 549 osoéb, z czego 68,5% stanowity kobiety (376 0s.), a

31,1% mezczyzni (171 0s.) oraz 2 osoby o odmiennej pici.

Wiek
549 odpowiedzi

@ ponizej 16 lat
® 1625
® 26-35
@® 3649
@ 50-50
@ 60 1at | wigce|

Wzgledem wieku najliczniejszg grupe 53,4% (293 0s.) stanowity osoby majgce
pomiedzy 36 a 49 lat, mtodsi, w przedziale 26 - 35 lat stanowili ponad 19,1% (105
0s.) ankietowanych, kolejne grupy: 14,4% (79 o0s.) to osoby w 50 - 59 lat, 7,1% (39
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0s.) to seniorzy, 5,3% (29 os.) to mieszkancy w wieku 16 - 25 lat, natomiast najmnie;j

liczna grupa 0,7% (4 os.) to mtodziez i dzieci ponizej 16 lat.

Wyksztatcenie
549 odpowiedzi

@ ucze sie w szkole podstawowe)
@ podstawowe

© zawodowe

® srednie

® wyisze

Wzgledem wyksztatcenia najwiecej odpowiedziato os6b z wyzszym wyksztatceniem
66,8% (367 0s.), kolejno, ze srednim 23,9% (131 0s.), z zawodowym 6,4% (35 0s.), z

podstawowym 2,4% (13 os.) oraz 3 osoby uczace sie w szkole podstawowej (0,5%).

Czy Pani/Pan glosowala/glosowal w ostatniej edycji budzetu obywatelskiego?
549 odpowiedzi

@ 12k, elektronicznie
@ iak, papierowo
© nie

Sposrdéd oséb biorgecych udziat w ankiecie, w ostatniej edycji budzetu obywatelskiego
wzieto w sumie udziat 86,3% (474 0s.), z czego 81,2% (446 os.) glosowato
elektronicznie, natomiast 5,1% (28 os.) papierowo. W ankiecie 13,7% (75 0s.) nie

gtosowato.
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Wyniki ankiety ewaluacyjnej.

1. Jaka jest Pani/Pana opinia o ostatniej edycji budzetu obywatelskiego Miasta Rybnika,

ktora miala miejsce w 2022 roku?
549 odpowledzi

@ zdecydowanie pozytywna
@ racze| pozytywna
@ trudno powiedziet
@ raczej negatywna
@ zdecydowanie negatywna

Prawie 70% udzielajgcych odpowiedzi (380 o0s.) pozytywnie ocenito ostatnig edycje
budzetu obywatelskiego Miasta Rybnika 2023, z czego 24,2% zdecydowanie
pozytywnie, a 45% raczej pozytywnie. Prawie 24% respondentow (131 0s.) nie
wydato opinii na ten temat, natomiast niespetna 7% odpowiadajgcych (38 0s.) raczej
negatywnie postrzega ostatnig edycje budzetu obywatelskiego, a 2,9% (16 os.)

zdecydowanie negatywnie.

2. Z jakich Zrodet informacji na temat Budzetu Obywatelskiego korzystata/korzystal Pani/Pan

podczas ostatniej edycji? Prosze o zaznaczenie maksymalnie trzech odpowiedzi.
549 odpowiedzi

374 (68,1 %)

strona Internetowa www.rybnik...,

lokalna prasa 45 (8,4%)

miejskie portale spotecznoscowe 200 (36.4%)
.Gazeta Rybnicka”

informacja w parafi

97 (17, 7%)
40 (7,3%)
60 (10.9%)

76 (13,8%)
-48 (8.7%)

SMS wyslany przez Miasto Ry...
znajomi, sasiedzi

pracownicy Urzedu Miasta Ryb..,
Informacja otrzymana w szkole 143 (26%)
19 {3.5%)

nie korzystalam/nie korzystalem

0 100 200 300 400

Dla 68,1% ankietowanych (374 os.) gtdbwnym zrédtem informacji na temat budzetu

obywatelskiego w czasie ostatniej edycji byty strony internetowe: www.rybnik.eu,

www.budzet-obywatelski.rybnik.eu, 36,4% (200 os.) biorgcych udziat w ankiecie

wskazato na miejskie portale spotecznosciowe, 26% (143 os.) respondentow
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wskazato na szkote. Te trzy Zzrodta zdobywania informaciji byty najczesciej
wskazywane przez mieszkanki i mieszkancow naszego miasta.

W dalszej kolejnosci, informacji dostarczata ,Gazeta Rybnicka”, ktorg wskazato
17,7% (97 0s.). Waznym zrédtem informacji sg znajomi i sgsiedzi, ktorych wskazato
13,8% (76 o0s.) ankietowanych. SMS wystany przez urzad miasta byt Zrodtem
informacji dla 10,9% (60 os.) biorgcych udziat w ankiecie, pozostate zrodta informacii:
pracownicy urzedu miasta Rybnika dla 8,7% (48 os.) oraz informacja w parafii dla

7,3% (40 0s.). 3,5% (19 os.) ankietowanych nie skorzystato ze wskazanych zrodet.

3. Czy Pani/Pana zdaniem czas zglaszania projektéw (30 maja - 10 czerwca 2022 r.) byl
wystarczajacy?
549 odpowledzi

@ zdecydowanie za krétki
@ racze| za krotki

@ wystarczajacy

@ raczej za dlugi

@ zdecydowanie za diugi
@ nie mam zdania

Ponad potowa ankietowanych 50,3% (276 0s.) uwaza czas zgtaszania projektéw do
budzetu obywatelskiego za wystarczajgcy, 29,1% (160 os.) raczej za krotki, 8,2% (45

0s.) za zdecydowanie za krétki, natomiast 11,8% (65 0s.) nie ma w tej kwestii zdania.

4. Czy Pani/Pana zdaniem czas glosowania na projekty do budzetu obywatelskiego w dniach 3-9

pazdziernika 2022 r. (7 dni) byt:
549 odpowledzi

@ zdecydowanie za krétki
@ raczej za krotki

® wystarczajgey

@ raczej za dlugi

@ zdecydowanie za diugi
® nie mam zdania
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Odpowiedzi na to pytanie ksztattujg sie podobnie jak w przypadku pytania nr 3. Jezeli
chodzi o czas gtosowania to ponad potowa 53,6% (294 os.) biorgcych udziat w
ankiecie uwaza, ze byt wystarczajgcy. 28,4% (156 0s.) ankietowanych uwaza, ze byt
on raczej za krétki, a 12,8% (70 os.) zdecydowanie za krotki. 4,4% (24 os.)

odpowiadajgcych nie ma zdania w tej kwestii a 0,8% (5 0s.) uwaza ze byt on za dtugi.

5. Jak ocenia Pani/Pan system glosowania internetowego za posrednictwem strony

www.budzet-obywatelski.rybnik.eu
549 odpowledzi

@ zdecydowanie pozytywnie
@ racze| pozytywnie

@ trudno powiedzie

@ raczej negatywnie

@ zdecydowanie negatywnie
® nie mam zdania

System gtosowania internetowego za posrednictwem nowej strony zostat oceniony
przez zdecydowang wiekszosc¢ respondentow 81,6% (448 os.) pozytywnie, w tym
39,5% zdecydowanie pozytywnie, a 42,1% raczej pozytywnie. 14,6% (80 0s.)
ankietowanych nie ma zdania w tej sprawie. Natomiast 3,9% (21 os.) ocenito system

negatywnie.
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6. Czy Pani/Pana zdaniem punkty do glosowania paplerowego powinny byé organizowane:

549 adpowledzi

155 (28,2%)

w halo!/Rybnik
w szkotach w dzlelnicach..
w fillach Powiatowe] | Miej..
nie mam zdania
parafie} -2 (0,4%)
np na rynkuf—1 (0.2%)

330 {60.1%)

98 (17,9%)
122 (22,2%)

nie powinno by¢ glosowan.. 1(0.2%)
1(0.2%)

w szkotach lub instytucjac.. |1 (0.2%)
W gabinecie prezydenta 1(0.2%)
W dluzsze| perspektywie p.. 1(0,2%)
el 1(0,2%)

Oczywiscie w ka2dej parafif—1 (0,2%)
Rada dzielnicy} -1 (0.2%)

Urzedzie Miasta, US itp}-—1 (0,2%)
Zdecydowanie nie szkoda 1(0,2%)
UM}-1(0.2%)

Przez aplikacje oraz w hal... |1 (0.2%)
w instytucjach kultury}-—1 (0.2%)
Internetowo wystarczy} -1 (0,2%)
Parafie} -1 (0.2%)

parafie - ze wzglgdu na s1.._|—1 (0.2%)
W dzielnicach ale nie koni.. 11(0,2%)
W punktach wskazanych...} -1 (0,2%)
oprécz glosowania interne 1(0,2%)
Przy kosciele. Dia starszy... )1 (0.2%)
Gdzies indzlej}—1 (0.2%)

w mozliwie wielu miejscac.. 1(0.2%)
Dla mnie nie mus| by¢ ich 1(0,2%)
nie muszq by€ organizowa.. |1 (0,2%)

N supermarkeciel—1 (0,2%)

0 100 200 300 400

Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiadajgcych 60,1% (330 os.) wskazato, ze punktu do
gtosowania papierowego powinny by¢ zorganizowane w szkotach w dzielnicach.
28,2% (155 os.) odpowiadajgcych wskazato punkt informacji miejskiej halo!Rybnik, a
17,9% (98 os.) filie Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej. Pojawiaty sie réwniez
pojedyncze propozycje innych miejsc, w ktérych mozna by zorganizowac punkty do
gtosowania: parafie (4 0s.), rynek (1 o0s.), instytucje kultury (1 0s.), suepermarket (1
0s.), gabinet Prezydenta (1 0s.), rada dzielnicy (1 o0s.). W odpowiedziach pojawity sie
réwniez takie komentarze:
- ,hie powinno by¢ gtosowania papierowego”,
- W dtuzszej perspektywie powinno odejs¢ sie od glosowania papierowego,
gdyz wiele formularzy byto wczesniej juz podpisanych, poza tym czesc¢ osob
tworzyta koalicje - Wy gtosujecie na nasz ogolnomiejski projekt, Wy na nasz

dzielnicowy. Zaburza to w ogdle idee budzetu obywatelskiego. Dodatkowo,
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radni miejscy i dzielnicowy powinno by¢ wykluczeni z oséb sktadajgcych
wnioski - budzet obywatelski to nie darmowa promocja! Dajmy szanse innym”,
- ,Internetowo wystarczy”,

- ,hie muszg by¢ organizowane w sytuacji glosowania internetowego”.

7. Czy Pani/Pana zdaniem terminy i czas glosowania wedlug tegorocznej zasady: wszystkie dni w

halo!Rybnik, jeden dzien w danej dzielnicy by}
549 odpowledzi

@ zdecydowanie za krétki
@ racze| za krotki
wystarczajgey
@ raczej za dlugl
@ zdecydowanie za diugi
® nie mam zdania
@ Czas byl odpowiedni, ale jeden dzien. ..

@ Nie rozumiem, o co chedzi w pytaniu

12V

43% (236 o0s.) stwierdzito, ze glosowanie papierowe w halo!Rybnik we wszystkie dni

oraz jeden dzieh w dzielnicy to za krétko. 29,9% (164 os.) uznato, ze to

wystarczajgco, 24,8% (136 0s.) nie ma zdania w tym temacie. jedynie 0,9% (5 0s.)

stwierdzito, ze ten czas byt za diugi.

Jednoczesnie przy okazji tego pytania pojawity sie inne odpowiedzi:

— ,Czas byt odpowiedni, ale jeden dzieh w dzielnicy to zbyt mato”,

— ,W dzielnicy gtosowanie powinno trwac caty tydzien, jeden dzieh to zdecydowanie
za mato, poniewaz nie kazdy w danym dniu moze znalez¢ czas’,

— ,Wszystkie dni dla wszystkich dzielnic”,

— ,Wiecej dni w dzielnicy”,

— ,Dwa dni w danej dzielnicy”,

— ,Chyba byto za mato informacji na ten temat, poza tym stacjonarnie gtosujg
osoby, ktére nie sg biegte w obstudze komputera, tj. starsze, wiec powinny miec

mozliwos¢ zagtosowac blizej miejsca zamieszkania”.

ESOD: 2023-29789

Przyg.: PS-1/97 9



8. Jak ocenia Pani/Pan podejmowane przez Miasto Rybnik dzialania promocyjne budzetu

obywatelskiego
549 odpowledzi

@ zdecydowanie pozytywnie
@ racze| pozytywnie

® trudno powiedzieé

@ raczej negatywnie

@ zdecydowanie negatywnie
@ nie mam zdania

Ponad potowa respondentow 53,4% (293 os.) pozytywnie ocenity dziatania
promocyjne zwigzane z budzetem obywatelskim. 26,6% (146 os.) ankietowanych nie
potrafita odpowiedziec¢, 5,6% (31 0s.) nie ma zdania co do tej kwestii, a 14,4% (79
0s.) ocenito te dziatania negatywnie, w tym 3,8% zdecydowanie

negatywnie.

9, Gdzie zapoznata sie/zapoznat sie Pani/Pan ze szczegotami dotyczgcymi projektow do budzetu

obywatelskiego? Prosze o zaznaczenie maksymalnie trzech odpowiedzi,
549 odpowiedzi

na stranie internetowe] www.. ..
W punkcie do glosowania
od pomystodawcy
od znajomych, rodziny
Z ulotek, plakatow
Zz mediow spolecznosciowych
z . Gazety Rybnickie|” —82 (14.9%)
nle zapoznatam sie/nie zapo, .. 21 (3.8%)
portale informacyjnef—1 (0.2%)
Tylko ze strony internetowe)... |1 (0,2%)
Radio|—1 (0,2%)
1(0,2%)
Podlinkowane informacie na...| -1 (0,2%)
ze spotkan | warsztatow zdal...| -1 (0,2%)
Rybnik.com.pl}1 (0,2%)
Ze szkoly| 1 (0,2%)
Sama sig zapoznalam przez... |1 (0,2%)
szkola} -1 (0,2%)
szkolal—1 (0,2%)
Szkola, przedszkole| 1 (0,2%)
Szkolal—1 (0,2%)
ze szkoty |1 (0,2%)
Z przedszkolaj—1 (0,2%)

0 100 200 300 400 500

408 (74,3%)
—24 (4,4%)

60 (10,9%)

85 (15,5%)
B7 (15.8%)
210 (38.3%)
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Odpowiedzi na to pytanie, podobnie sie ksztattuja, jak w przypadku odpowiedzi na
pytania nr 2. Zdecydowanie najlepszym zrodtem informacji o projektach byta strona

internetowa www.budzet-obywatelski.rybnik.eu 74,3% (408 0s.) ankietowanych,

38,3% (210 os.) korzystato z mediéw spotecznosciowych, aby dowiedzie¢ sie o
projektach. W niemal rownym stopniu takim zrédtem byty ulotki, plakaty tak twierdzi
15,8% (87 0s.) odpowiadajgcych, jak réwniez znajomi, rodzina 15,5% (85 o0s.).
,Gazeta Rybnika” byta zrédtem informaciji dla 14,9% (82 os.). 7 os. wskazato szkote

lub przedszkole.

10. Jakie czynniki wplynely przede wszystkim na Pani/Pana wybdr projektu/projektéw?
549 odpowledzi

@ wiasna opinia

@ opinie znajomych, rodziny

@ informacia od autora projektu

@ Informacja otrzymana w szkole, domu
kultury lub Innych miejskich jednostkach

@ nie dotyczy

@ za staba promocija, powinno byd wigcej
informacyl

@ Wybdr projektow inwestycyjnych
Jestem przeciwny przeznaczaniu pien. ..

76,7% (446 o0s.) wybrato projekt na podstawie wtasnej opinii, 8,2% (45 os.) wskazato,
ze wptyw na wybor projektu/projektéw miata informacja otrzymana w szkole, domu
kultury lub innych miejskich jednostkach. Dla 6,9% (38 os.) informacja od autora
projektu.
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