
  

Ewaluacja VIII edycji 
Budżetu Obywatelskiego 

w Częstochowie



  

Ostateczna lista zadań poddanych pod głosowanie objęła 
410 projektów zadań (w tym 81 ogólnomiejskie i 329 dzielnicowe).

W głosowaniu wzięło udział 20 724 osoby, z czego 20 722 głosów 
było ważnych, 2 głosy były nieważne.

W wyniku głosowania mieszkanek i mieszkańców do realizacji zostały
wybrane 142 projekty zadań - 7 ogólnomiejskich i 135 dzielnicowych

na łączną kwotę 9 468 489 zł.



  

W dniach 11 – 24 stycznia 2022 r. przy pomocy ankiety zbierano 
opinie mieszkanek i mieszkańców Częstochowy na temat 

zakończonej VIII edycji budżetu obywatelskiego.

Ankieta ewaluacyjna była dostępna na stronie internetowej: 
www.konsultacje.czestochowa.pl



  

Mieszkanki i mieszkańcy byli pytani o opinie na temat 
poszczególnych etapów zakończonej edycji budżetu obywatelskiego 

– naboru projektów, weryfikacji, głosowania, realizacji zadań oraz 
działań informacyjno-promocyjnych.

W ankiecie można było również zawrzeć swoje uwagi i sugestie 
dotyczące poszczególnych etapów budżetu obywatelskiego.



  

Ankietę wypełnili przedstawiciele i przedstawicielki wszystkich 
dzielnic prócz dzielnicy Podjasnogórskiej.



  

Ankietę ewaluacyjną wypełniły 84 osoby.

Charakterystyka ankietowanych:
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1. Czy brał/a Pan/Pani udział w VIII edycji budżetu obywatelskiego?
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2. Jaka jest Pana/Pani opinia o zakończonej edycji 
budżetu obywatelskiego?
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3. Jak ocenia Pan/Pani poszczególne etapy budżetu obywatelskiego?

Działania informacyjno-promocyjne
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4. Czy ma Pan/Pani uwagi dotyczące etapu naboru projektów 
zadań?
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tak



  

69%

31%

nie

tak

5. Czy ma Pan/Pani uwagi dotyczące etapu weryfikacji 
projektów zadań?
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6. Czy ma Pan/Pani uwagi dotyczące etapu głosowania?



  

7. Czy ma Pan/Pani uwagi dotyczące etapu realizacji zadań?
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8. Czy ma Pan/Pani uwagi dotyczące działań informacyjno-
promocyjnych dotyczących budżetu obywatelskiego?
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9. Jakie działania należałoby Pani/Pana zdaniem podjąć, aby 
zachęcić mieszkańców i mieszkanki do udziału w kolejnej edycji 

budżetu obywatelskiego?
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10. Czy ma Pan/Pani uwagi, sugestie, dotyczące kolejnej edycji 
budżetu obywatelskiego, o których nie wspomniał/a Pan/Pani 

odpowiadając na powyższe pytania?
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tak



  

Uwagi i sugestie dotyczące etapu naboru projektów zadań:

- Trudna do określenia kwota zadań.
- Nadawanie numerów projektom jest niezrozumiałe. Niby decyduje kolejność 
zgłaszania, a jednak pojawiają się wolne numery i są zapełniane w późniejszym 
terminie.
- Brak analizy uzasadnień dot. zgłaszanych zadań.
- Nie podoba mi się, że zadania wciąż mogą zgłaszać m.in. szkoły. Te zadania nie 
leżą w interesie grupy mieszkańców danej dzielnicy a jedynie dzieci i rodziców, 
konkretnego nauczyciela i dyrektora szkoły. Uważam, że pracownie informatyczne 
i tego typu zadania nie powinny być finansowane z budżetu obywatelskiego.
- Nie powinno być chodników, szkół, itp. zadań, które powinien realizować 
samorząd.



  

Uwagi i sugestie dotyczące etapu weryfikacji projektów zadań:

- Wybiórczość urzędników podczas weryfikacji zadań. Do głosowania trafiają tylko te 
zadania, które "nie przeszkadzają" urzędnikom, bądź te które uważają za słuszne, 
a nie te, które spełniają wymogi formalne.
- W ostatniej edycji dwa zadania z mojej dzielnicy były praktycznie takie same. To 
mogła być pomyłka, ale chcę zwrócić uwagę, że duplikaty powinny być 
usunięte/połączone, ponieważ głosy mogłyby być podzielone na dwa zadania 
i zadanie mogłoby nie być wybrane.
- Składane identyczne zadanie raz jest akceptowane, a w kolejnym roku odrzucane 
choć finansowo mieści się w granicach budżetu!
- Czasem projekty są odrzucane "bo tak", bez merytorycznego uzasadnienia, 
dopiero po odwołaniach są przywracane. Inne są konsultowane ze zgłaszającymi 
i zmieniane. Każdy projekt przed odrzuceniem powinien być konsultowany ze 
zgłaszającym.
- Odrzucanie dużej ilości zgłoszonych projektów infrastrukturalnych, pod pretekstem 
przyszłych kosztów utrzymania. Dzięki temu brak możliwości realizacji projektów, 
które byłyby przydatne na co dzień wielu mieszkańcom.



  

Uwagi i sugestie dotyczące etapu głosowania:

- Brak głosowania w formie papierowej.
- To, że głosować mogą osoby zameldowane, a nie realni mieszkańcy miasta jest 
absurdalne. Płacę tu podatki, a nie mogę głosować, za to głosowali znajomi 
mieszkający na emigracji i niemający z miastem obecnie nic wspólnego.
- Głosowanie przez nowo narodzonych częstochowian - świadomość oddania głosu.
- Wygrywają zadnia nie zawsze najlepiej potrzebne społecznie, a często instytucji, 
która może uzbierać dużo głosów.
- Projekty z wysoką kwotą realizacji właściwie nie mają szans na powodzenie, bo 
wybieranych jest kilka innych z mniejszą kwotą, a są to projekty, które w dłuższej 
perspektywie nie mają sensu i nic po nich nie pozostanie, np. koncerty.



  

Uwagi i sugestie dotyczące etapu realizacji zadań:

- Brak realizacji części zadań. Przykładem może być inwestycja, na którą nie 
znaleziono wykonawcy w przetargu. Pieniądze można było przenieść na nowy rok 
i wówczas ponowić przetargi. Albo zadanie zrealizować własnym sumptem.
- Niestety zbyt długo trzeba czekać na rozpoczęcie realizacji zadań. Zadania 
powinny być szybciej realizowane.
- Niektóre zadania są w realizacji, mimo że planowany termin upłynął. Nie ma 
informacji na temat statusu i nowego szacowanego terminu realizacji.
- Realizacja z BO 2020 nie spełniła moich oczekiwań. Zadanie przegłosowane do 
realizacji nie zostało wykonane z powodu źle wycenionych kosztów.
- Realizacja zadań trwa zdecydowanie za długo.



  

Uwagi i sugestie dotyczące działań informacyjno-promocyjnych:

- Informacje o budżecie nie są dostatecznie rozpropagowane.
- Mało informacji w mediach lokalnych - gazety, papierowe i internetowe, radio Jura, 
TV Orion, prawie wcale nie podawały informacji o zgłaszaniu zadań do BO.
- Nierówność w działaniach informacyjno-promocyjnych. Oczywiście
nie dotyczy to samej strony poświęconej budżetowi czy miejskich informacji. Ale 
promocji, przez tych zdecydowanie bogatszych wnioskodawców, jak kluby sportowe 
czy organizacje wydające własne gazetki. Ich wnioski nie są lepsze od innych, 
najczęściej są gorsze, ale o nich się mówi. Dzięki takim działaniom pomysły tych 
wnioskodawców są bardziej znane mieszkańcom i wygrywają albo są blisko 
wygranej.



  

Jakie działania należałoby podjąć, aby zachęcić mieszkanki 
i mieszkańców do udziału w BO:

- Zorganizować możliwość konsultacji (osobiście/mailowo). Planowałam zgłosić 
propozycje zadań w tym roku, ale miałam wątpliwości i ostatecznie termin upłynął.
- Promocja w dzielnicach.
- Uważam, że to rola Rad Dzielnicowych. Rady powinny na dostępnych tablicach 
informować na bieżąco o przebiegu całorocznych prac związanych z BO.
- Może na placu Biegańskiego stanie namiot na kilka dni.
- Wrzucić do skrzynek wiadomości o możliwości głosowania.
- Każdą kolejną edycję BO przeprowadzać na jak najwyższym poziomie 
profesjonalizmu i merytorycznego podejścia do idei BO, tak aby każdy mieszkaniec 
(nawet ten, który zgłosi projekt dotyczący zasadzenia "jednego klombu") miał 
poczucie, iż może mieć realny wpływ na infrastrukturę, szeroko rozumianą 
funkcjonalność przestrzeni publicznej czy estetykę/wygląd miasta lub/i swojej 
dzielnicy.



  

Jakie działania należałoby podjąć, aby zachęcić mieszkanki 
i mieszkańców do udziału w BO:

- Bierność mieszkańców Częstochowy w interesowaniu się miastem jest porażająca. 
Więcej plakatów, ulotek, kontaktów z uczniami w szkołach.
- Wykształcić więcej liderów BO, którzy promowaliby BO w swoich dzielnicach.
- Zakaz zgłaszania w budżetach dzielnicowych zadań, które pochłoną więcej niż 
60% budżetu.
- Więcej informacji, na i w samochodach MKP, banery i ulotki, czyli bardziej 
zdecydowana i dłuższa kampania przed edycją kolejnego BO. Ze szczególnym 
wskazaniem, że od nas zależy to co będzie się działo i w mieście, ale też 
w konkretnej dzielnicy.



  

Inne sugestie i uwagi:

- Nie powinno się wybierać zadań do głosowania, które nie są ogólnodostępne, jak 
np. kastracja psów i kotów, gdyż nie każdy ma psa czy kota.
- Ograniczenie możliwości uczestnictwa spółdzielni mieszkaniowych. Jeśli 
spółdzielnia forsuje swój projekt, ze względu na dużą siłę przebicia, ma 100% 
szanse wygranej.
- Zasilenie finansowe częstochowskich szpitali, żeby dorównywały zagranicznym 
placówkom medycznym.
- Więcej przyjętych pozytywnie zadań dotyczących środowiska (roślinność, 
zwierzaki) oraz zadań ułatwiających życie niepełnosprawnym.
- Można by było zorganizować w osiedlowych sklepach bądź kościołach urny, do 
których mieszkańcy mogliby wrzucać swoje oddane głosy na BO. Musiałyby być tam 
również do pobrania te arkusze.



  

Inne sugestie i uwagi:

- Równomierny podział środków w danej dzielnicy. Np. w dzielnicy Wyczerpy 
(osiedle - blokowisko) - realizowane są co roku duże projekty za duże kwoty, 
ponieważ jest tam dużo mieszkańców, którzy oddają głosy. Teren Rząsawy, 
należący też do tej dzielnicy (same domki jednorodzinne), rzadko kiedy mają 
realizowane projekty, ponieważ jest mało osób, które oddają głos. Przykładowe 
propozycje rozwiązania tej patowej sytuacji: 
1. kwota dzielnicowa powinna być podzielona: pół kwoty dla Rząsaw i pół kwoty dla 
Wyczerp osiedla,
2. w jednym roku realizowany duży projekt w Rząsawach, a w kolejnym roku na 
blokowisku,
3. ustalenie, że np. w 2022 będą przyjmowane tylko zadania dotyczące terenu 
Rząsaw i można na nie głosować, a w kolejnym roku można zgłaszać tylko projekty 
dla Wyczerp bloki,
4. rozdzielenie Rząsaw i Wyczerp Bloków jako oddzielne dzielnice do głosowania.



  


